





























































































































































































































































































































































































































































クラス ID インタビュー日 自己効力感尺度の変化
A 学生１ 2010.4.29 前 54 ⇒後 64　上昇大
A 学生２ 2010.4.25 前 54 ⇒後 74　上昇大
B 学生３ 2010.3.22 　前 62 ⇒後 60　±少ない
B 学生４ 2010.4.25 前 60 ⇒後 54　減少大
























































































































































































































































































































































































































































































前期 学期 後期 備考
４月 第１グループ 10月 第４グループ 就職活動・インフルエンザ渦
５月 第２グループ 11月 第５グループ 10/30-11/1；学祭
６月 幼稚園実習Ⅱ期 12月 第６グループ
７月 第３グループ １月 1/23ＡＢ合同シェア 1/25-2/2；期末試験
イベント参加 7/11；４周年 1/24；餅つき
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きく異なる結果となった。
３） さらに、１期生は基本的にNPOスタッフに
よる往復の同行やひろば内でのフォローア
ップを受けていたが、２期生は担当教員の
往路同行のみであった。
４） 子育て中の親にとって地域の「居場所」が
あることの重要性に体験的に気づけたが、
ひろば理解、親理解、自己理解が十分に深
められたかは、乳幼児、母親、スタッフと
の交流の差異が学生個々人の力量とモチベ
ーションに依拠する結果となった。
（２）２期生の演習内容の考察
　浮き彫りになったように、ＡクラスとＢクラ
スの相違について詳細に考察する。
　まず、演習時期が２期生は通年にわたり一斉
に実施できず、前期・後期に分かれた【表９】。Ａ・
Ｂクラスとも時間的には同じ20時間の体験をし
たが、厳密に比較対照すると、イベントの８時
間（１日）の内容が異なる。
　前期のＡクラスは、ひろばの４周年記念行事
として、一日６時間の遊びのプログラムを企画
して、準備と当日の運営まで担当した。９人が
朝から夕方までの取り組みを任せられた。これ
に対して後期のＢクラスはひろば恒例の餅つき
に一日従事したが、９人という人数は多く、子
どもの数も少なく、必要とされる場面が少なか
った。
　また、後期は幼稚園実習や保育士養成の実習
も全て終え、就職活動に専念する時期である。
加えて、学園祭にクラスやサークルで参加する
学生が多く、なかでもＢクラス学生の９人は全
員がサークルに属するアクティビティの高い学
生で占められた。
　その学園祭にも『子育てあそび隊』という名
前で来場する近隣の乳幼児親子の「あそびの広
場」と本学の子育て支援活動の紹介展示を開設
して、Ｂクラス学生は１人三役か四役を兼ねる
学生が含まれていた。学園祭後も、就職内定の
ついていない学生については就職活動が最優先
課題となり、この授業への参加自体が難しい日
や意識を傾注できない日が多くなった。
　つまり、第1報で、「子ども理解」「自己理解」
「コミュニティ理解」に加え、『地域の親子の日
常生活に密接につながっている「ひろば」体験
をしたからこそ、上記３つに加えて、「親理解」
「ひろば理解」の２つの理解もともに促されて
いった』8）と結論づけられた内容に到達しなか
った。
　さらに、付け加えれば、前稿でエコシステミ
ックなセラピー統合モデルを援用して考えた
【図７-Ａ】9）が、２期生では緊密なひろばという
環境と時間のなかに学生自身がその一部として
入り込みすることが出来なかった。
　前稿で得られたように、この授業が、コミュ
ニティ機能「時間と空間を共有して他の存在と
相互に関わりあいながら成立し、相互依存的相
互交流を繰り返している」「その相互作用全体
が各部と全体のバランスを維持したり、進化を
促したりして共存して」10）の確認や、実習先で
の保育者がロールモデルとして影響が強いとの
報告があるが11）、「青年期の発達課題を抱えた
女性である学生が、母親や支援者を身近な役割
モデルとして認知し、自我同一性獲得へと導か
れ、大人の女性として成長するきっかけを与え
られる機会」12）、となったかどうかは、学生自
身のモチベーションや意欲を維持するような授
業の工夫が不十分であったことにより、学生
個々人の力量や事情に依存する結果となってし
まったと考えられる。
　つまり、今回の２期生の演習は１期生の演習
より、学生たちのロールモデルとしてのスタッ
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フや若い母親との交流が希薄であったため、い
わば“大人の女性への通過儀礼の洗礼”をもた
せられるだけの必要十分条件が整わなかったと
考えるべきであるだろう。
（３）地域の「子育てひろば」参加演習の条件
　そこで、「ひろば」参加を行う上で、必要十
分な条件について以下、考察していきたい。
１）物理的要件
　① 一斉実施と順次実施…１期生と２期生で決
定的な物理的要件の違いは、体験時期が一
斉実施と順次実施にある。カリキュラム編
成上やむを得ないが、２期生は４月当初に
体験するグループと12月最後に体験するグ
ループとでは９ヵ月の時差が生じている
【表９】。さらに、前期・後期を比較しても、
前期は幼稚園実習（本実習）を挟んで時期
的に梅雨を除いた穏やかな時候で、ひろば
を訪れる親子の数も安定している。一方、
後期は学生自身が就職活動・学園祭に奔走
し、向寒の時候で親子の数が減少する上に、
インフルエンザ渦により、親子の姿が見ら
れない回もあった。また、マスクの着用を
必須とされたため、表情が伝わりにくくコ
ミュニケーションに苦労するといった悪条
件が重なった。体験時期をそろえることは
必須と思われる。
　② １箇所あたり５回連続体験…２期生の意見・
感想で、もう１回行事でなくひろば体験を
連続５回できればスタッフや母親との関係
が図れたと思うという意見が聞かれた。
　③ ２カ所以上の複数のひろば体験…さまざま
な条件下で実践されている「ひろば」の実
態に触れ、スタッフの創意工夫や乳幼児親
子に対して何に腐心しているか、一方の親
も何を求めているかの相違点を比較考察す
る機会が得られる。
２）質的要件
　① 学生のひろば参加…設定保育を準備してひ
ろばに入り乳児と親子に関わる戸惑いを体
験しつつも、回を追うごとに親子の反応を
手掛かりにして手ごたえを得て自信をつけ
ていった過程をたどるグループがあること
から、PDCA（Plan-Do-Check-Act）サイ
クルを意識した設定保育の提供という方向
付けを授業の中でしていくことで、学生と
親子との相互作用からの学びの促進が図れ
ると考えられる。
　② スタッフとの交流…さらに、スタッフとの
相互交流が多いほど、学生に対して育児や
子育てが文化であり伝承であることが伝わ
る機会や、スタッフの親子への働きかけの
意図が伝わる機会が増えていく。スタッフ
との相互交流から学びを深める機会が促進
されると考えられる。
　③ 女性の自立を意識した設定…１期生では恋
愛－結婚－家事－出産－育児という女性の
自立支援を主題とするNPO法人の活動に触
れ、自己尊重感を高める取り組み。あるい
は、そうしたスタッフから教示された事柄
が多くあり、学生が保育者への準備性に加
えて女性や近未来の母親としての学びの機
会となった。
（４）明らかになった課題
　前述の物理的・質的要件の相違からいくつか
の課題を抽出すると、まず前稿でも整理した、
ひろばにおけるコミュニケーションの段階、１）
場に馴れる、２）子どもと遊ぶ、３）親と話す、
この三段階は逆にそれだけの時間を必要とする
反証である。それを学生たちに導入段階で周知
し、方向付けするという課題が見えてきた。
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　また、第１報で出された利用者の感想を集約
すると、学生がひろばに入る意義は、「いろい
ろな遊びを学べた」「ひろばに来ても子どもた
ちを遊ばせてもらえるので、手が離せられた」
「子どもの新たな一面を感じる機会となった」
「母親にとってスタッフでも友人でもない。子
どもにとって“大きなお姉さん”という存在」
の４点に整理された。
　そして、学生が「子育て支援ひろばの乳幼児－
母親－支援者スタッフという三角関係の発展や
促進の触媒的役割を果たした」13）と結論づけた
が、今回は親・スタッフとの交流が断続的また
は希薄になり、こうした変化が十分に認められ
なかった【図７-Ａ】。
　それに代わって、設定保育を毎回行うことを
授業で方向付けたことにより、学生同士の学び
がグループ間で継承された点に着目すると、設
定を考えて演習に臨んだ学生が０～２歳の乳幼
児には適合しなかった経験を通して、創意工夫
して次回の演習に臨むというPDCAサイクルを
行った。また、先に経験したグループから学び
取ったり、同じグループメンバーの言動から学
習したりといった、学生間相互交流がみられた
【図７- Ａ】　ひろばにおけるエコシステミックな相互依存的相互交流モデル
【図７- Ｂ】　ひろばにおけるエコシステミックな相互依存的相互交流モデルの変形
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【図７-Ｂ】。
　まとめると、必要条件として、実施時期をそ
ろえて連続５回以上のひろば参加が望まれ、参
加親子やスタッフとの毎回の相互交流が図れる
よう方向付けること。PDCAサイクルを意識し
た設定保育の準備段階からの実践をひろばで経
験することがあげられるだろう。十分条件とし
て複数のひろば体験が望まれること。その際も、
予め教員が相互関係の発展段階、設定内容の好
例を教示する。さらに、母親やスタッフとの交
流の導入を行い、女性の自立の視点を組み込ん
だ関わりを容易にすれば、理想的な地域子育て
支援活動の演習になると考えられる。
５．ま　と　め
　２年間の「子育て支援活動」演習への参加を
通して、学生たちの年度・条件による相違点か
ら次のような事柄が明らかになった。
　１）学生の心理的変化、特に自己理解を促し
自我同一性（保育者として、女性として）や親
準備性獲得に影響を与えるような機会となる程
度に授業の質を高めるには、一定の条件整備が
必要である。２）具体的には、連続５回以上の
ひろば参加で、複数のひろば体験が望まれる。
３）ひろばに入るにあたって、PDCAサイクル
を意識した設定保育を学生自身が協力して企画
し、親子との相互交流を繰り返しながら実践す
る。その際の具体的な関わりのポイント等をあ
らかじめ教示したり、スタッフとの交流を通じ
て修正する体験をする。４）女性の自立の視点
を組み込んだ関わりが理想である。５）そのた
めの条件として、女性スタッフの緊密な支援や
ワークライフ・バランスを学習する機会が望ま
れる。
　そうした諸条件を整備して初めて、第１報で
詳述した「ジェンダー規則に囚われがちな女性
の置かれている社会的立場を、若い母親や支援
者という先輩女性モデルを得て自覚し、性同一
性の獲得と職業アイデンティティの確立、及び
健康な自尊感情の形成＝自他承認の感覚という
課題を解決することに、この演習が寄与」する
ことになる。
　また、「教育課程として、今後、子育て支援
活動と女性自立支援活動を組み込んだプログラ
ム化・科目設定が新たな取り組むべき課題とし
て浮かび上がった」14）と述べたことが、今回は
実現していないことの反証と捉えるべきと考え
られる。
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